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Zeit ist kostbar. Für den Beruf, das Studi-um, für die Aus- und Weiter- oder Fortbil-dung und auch für die Jobsuche investieren 
viele von uns täglich mehrere Stunden. Dazu gehört 
neben unseren tatsächlichen beruflichen Tätigkei­
ten auch ein Teil der Freizeit – selbst für diejeni-
gen Histori ker*innen, die nicht im klassischen Feld 
von Forschung und Lehre tätig sind, wo Arbeit und 
Freizeit vielleicht noch schwe rer als anderswo von-
einander zu trennen sind. Im besonderen Maße gilt 
dies, wenn der Beruf für uns nicht nur ein Job, son-
dern auch Berufung ist. Insofern gilt es häufig abzu-
wägen, wofür wir Zeit investieren.
Blogartikel zu lesen kostet Zeit, sie zu schreiben noch 
mehr. Das gilt für herkömmliche Blogs genauso wie 
für Wissenschaftsblogs.1 Wenn ich also nicht explizit 
dafür bezahlt werde, Blogs zu lesen oder Blogposts 
zu schreiben (und wer wird das schon?): Warum lohnt 
es sich dennoch, diese Zeit zu investieren? Dieser Ar-
tikel liefert zehn mögliche Antworten.
1. Bloggen macht Spass!
Auf die Gefahr hin, dass meine Ausführungen be-
reits jetzt sehr subjektiv werden: Wissenschaftsbloggen 
macht Spaß! Das ist vielleicht das wichtigste Argument 
fürs Bloggen, in jedem Fall sollte es nicht erst am Ende 
genannt werden.
Es macht Spaß, den eigenen Beitrag formatiert und 
mit Bildern, Videos und Links versehen nur einen Au-
genblick nach dem Klick auf den Button „Veröffent-
lichen“ auf einem ansprechend gestalteten Blog on-
line zu sehen. Es bereitet Freude zu sehen, wie sich 
ein Blog füllt. Es macht auch Spaß, gemeinsam an 
einem Blogbeitrag zu arbeiten und gemeinsam das ei-
gene Blog wachsen und gedeihen zu sehen. Es ist gutes 
Gefühl, einen interessanten Blogbeitrag – sei es der ei-
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gene oder der einer anderen Person – auf Twitter und 
Facebook zu teilen. Es macht Spaß zu schreiben und 
die eigenen Gedanken zu teilen. Es bereitet Freude, 
die Zahlen der Leser*innen mit der Zeit ansteigen zu 
sehen. Es ist (in aller Regel) erfreulich, Kommentare 
zum Blogpost zu erhalten und die Gedanken anderer 
zum eigenen Text zu erfahren und Anregungen zu be-
kommen.2 Es macht Spaß, ältere Blogposts – seien es 
die eigenen oder die anderer – in neuen zu verlinken 
und Überlegungen wieder aufzugreifen, weiterzuden-
ken, zu erörtern oder auch zu korrigieren – und dabei 
alle Leser*innen in die Lage zu versetzen, diese älte-
ren Posts jederzeit selbst nachlesen zu können. Es ist 
großartig zu bemerken, wenn der eigene Blogpost auf 
anderen Blogs oder Websites rezipiert und dort z. B. 
zur Grundlage neuer Überlegungen wird, wenn an-
dere – Fachleute oder nicht – sich mit den eigenen 
Gedanken und Thesen aus einandersetzen. Es ist toll, 
die Möglichkeit zu haben, andere mit Informationen 
zu versorgen oder wieder anderen zu helfen, deren In-
formationen über das eigene Blog zu verbreiten. Es ist 
ein gutes Gefühl, Teil der Open­Access­Bewegung zu 
sein, deren erklärtes Ziel es ist, Forschung und Wissen 
weltweit und dauerhaft kostenfrei und unter weitrei-
chenden Nachnut zungsmöglichkeiten zugänglich zu 
machen. Es macht Freude, den Wandel des Publika-
tionswesens hautnah mitzuerleben und ein Stück weit 
selbst mitzugestalten. Und nicht zuletzt macht es auch 
Spaß, über Blogs zu sprechen und zu schreiben!
2. Freie Verfügbarkeit
Blogs und die darauf veröffentlichten Beiträge sind in 
aller Regel frei zugänglich. Das heißt unter anderem, 
dass sie bequem von daheim oder unterwegs erreich bar 
sind. Manchmal braucht es nicht einmal eine Internet-
verbindung – es gibt Wissenschaftsblogs, die PDF­Ver-
sionen zu ihren Blogposts zur Verfügung stellen.3 
Viele Blogs stellen ihre Inhalte sogar im Open Access 
zur Verfügung. Dazu gehört neben dem freien Zugang 
auch die Freiheit zur Weiterverbreitung und Bearbei-
tung. In der maßgeblichen Definition für Open  Access, 
der so genannten „Berlin Declaration on Open Access 
to Knowledge in the Sciences and Humanities“, heißt 
es unter anderem:
„The author(s) and right holder(s) of such contributions 
grant(s) to all users a free, irrevocable, worldwide, right 
of access to, and a license to copy, use, distribute, trans-
mit and display the work publicly and to make and dis-
tribute derivative works, in any digital medium for any 
responsible purpose, subject to proper attribution of au-
thorship [...], as well as the right to make small numbers 
of printed copies for their personal use.“4
Hier werden Blogs unter Umständen gar zur einzi-
gen Option. Beispielhaft gilt dies für die Mediävistik: 
Das Directory of Open Access Journals (DOAJ), mithin 
der erste Einstieg bei der Suche nach Open Access 
Journals, enthält aktuell etwa zwei Dutzend elektro-
nische Zeitschriften – die explizit und inhaltlich zu-
mindest in großen Teilen in die Mediävistik fallen –,5 
die unter einer Lizenz veröffentlicht werden, die den 
Bedingungen der oben zitierten „Berliner Erklärung“ 
genügt.6 Die meisten davon kommen aus Spanien oder 
Italien, eine einzige aus dem Vereinigten Königreich 
Großbritannien und Nordirland, aber keine aus den 
USA und auch nicht eine einzige aus Deutschland, Ös-
terreich oder der Schweiz. Relativ neu und vielleicht 
auch deshalb noch nicht im DOAJ nachge wiesen, ist 
Von wegen „graue Literatur“: Qualitätsgesicherte, verlagsunab-
hängige und für Autor*innen kostenfreie Erstpublikationen im 
Open Access sind als „Open Access Diamond“ zu betrachten. 
Vgl. auch Anm. 28. Symbolisierung des Grünen, Goldenen und 
Diamantenen Wegs des Open Access Publizierens, Montage aus 
gemeinfreien Werken von Björn Gebert. Lizenz: CC0, Quelle: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Open_Access_­_
green,_gold,_diamond.tif.
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die Zeitschrift „MEMO – Medieval and Early Modern 
Material Culture Online“,7 die tatsächlich unter einer 
mit der Berliner Erklärung konformen Lizenz steht 
–  ein Beispiel, das Schule machen sollte. 
Wer dagegen auf einem Blog im Open Access publizie­
ren möchte, kann dies schon seit einigen Jahren bei 
dem mittlerweile in der Mediävistik fest eta blierten 
Wissenschaftsblog „Mittelalter. Interdisziplinäre 
Forschung und Rezeptionsgeschichte“ tun.8
3. Kostenfreier Betrieb
Wer ein Wissenschaftsblog betreiben möchte, muss 
hier für kein Geld in die Hand nehmen. Es gibt eine 
ganze Reihe kostenfreier Blogportale – sogar explizit 
für Wissenschaftsblogs. Mit hypotheses.org gibt es seit 
2009 ein Blogportal für die Geistes­, Kultur­ und So-
zialwissenschaften, und 2012 wurde mit de.hypotheses 
eine deutsche Tochter gegründet:9 
„Hypotheses ist ein nicht-kommerzielles Blogportal 
für die Geistes- und Sozialwissenschaften. Das Portal 
stellt kostenlos einen Service zur Verfügung, der das 
Eröffnen von Wissenschaftsblogs erleichtert, diese un-
ter einem Dach versammelt und für eine größere Sicht-
barkeit wie auch für die Archivierung der Inhalte sorgt. 
Das deutschsprachige Portal wird von Open Edition in 
Zusammenarbeit mit der Max Weber Stiftung bereit-
gestellt.“10
4. Einfache Bedienbarkeit
Um ein solches, auf einem Portal bereitgestelltes Blog 
betreiben zu können, braucht es keinerlei Program-
mierkenntnisse und auch kein hohes technisches Ver-
ständnis. Man erhält ein vorkonfiguriertes Blog, das 
man mit wenig Aufwand selbst gestalten kann und 
dann nur noch mit Inhalten zu füllen braucht. Das 
Erstellen und Bearbeiten von Blogposts ist ebenfalls 
nicht kompliziert. Der Text eines Blogposts kann 
ent weder in einem Textverarbeitungsprogramm vor­
geschrieben und dann in einen Beitragsentwurf auf 
dem Blog eingefügt werden oder direkt dort verfasst 
werden, wo seine finale Formatierung in einem Editor 
mit aus herkömmlichen Textverarbeitungsprogram-
men bekannten Schaltflächen und Funktionalitäten 
vorgenommen werden kann. Denkbar leicht ist eben-
falls die Einbindung oder Einbettung von Bildern, 
audiovisuellen Inhalten, Tweets oder Folien. Und falls 
man doch mal einen Tipp oder Hilfe braucht, gibt es 
mindestens eine hilfsbereite Community, die auf Wis-
senschaftsblogportalen wie hypotheses.org überdies eine 
Fachcommunity ist, unter Umständen aber sogar auch 
einen professionellen technischen Support.
5. Schnelligkeit
Sobald der Text steht, also Recherche, Erkenntnis­ 
und Schreibprozess vorüber sind, und das Geschrie-
bene adäquat formatiert sowie ggf. Bilder, Videos 
etc. eingefügt worden sind, kann ein Beitrag auch 
bereits veröffentlicht werden, sofern man nicht „nur“ 
 Autor*in ist und die Betreiber*innen des Blogs keine 
weiteren Redaktionsprozesse einer Veröffentlichung 
vorschalten. 
Das gilt im Prinzip für alle elektronischen Veröffent-
lichungen: Ist ein Beitrag fertig geschrieben und for-
matiert, kann er per Knopfdruck sofort veröffentlicht 
werden, da hier im Gegensatz zur Print-Publikation 
keine Dienstleistungen von Druckereien und Buch-
bindereien in Anspruch genommen werden müssen. 
Doch unterscheidet sich ein Blog auch von einer elek-
tronischen Zeitschrift, da die Publikation auf Blogs im 
Normalfall ad hoc erfolgt und nicht zu bestimmten, 
regelmäßigen Terminen im Jahr, die bei Zeitschrif-
ten typischerweise zwischen einem und zwölf im Jahr 
liegen. Die einzelnen Autor*innen müssen also nicht 
„warten“, bis das ganze Heft erscheint, ehe ihr/sein 
Bei trag veröffentlicht wird.11 So konnte beispielswei-
se ein Beitrag Anette Löfflers über ein süddeutsches 
Graduale des Deutschen Ordens, den sie Bernhart 
 Jähnig zum 75. Geburtstag am 7. Oktober 2016 gewid-
met hatte, pünktlich zu den Feierlichkeiten auf einem 
Blog publiziert und auf der Feier präsentiert werden: 
Ein Blogpost wurde zur Festgabe.12
Damit nicht genug: Denken wir einmal an gedruckte 
Sammelbände, wie sie häufig im Nachgang zu einer 
Konferenz oder einem Workshop publiziert werden. 
Deren Veröffentlichung hängt nicht unbedingt an ei-
nem festen Termin. Aber neben der Redaktions arbeit 
durch die Herausgeber*innen, dem Einwerben von 
Druckkostenbeihilfen und der für Druck, Buchher-
stellung und Vertrieb benötigten Zeit ist das Erschei-
nen eines Sammelbands maßgeblich vor allem von 
einer anderen Variable abhängig: von der pünktlichen 
Lieferung durch die einzelnen Autor*innen! Welche 
Gründe auch immer im Einzelnen hier zu Verzögerun-
gen führen mögen: Ein Tagungsband erscheint nur 
selten binnen eines Jahres, sondern häufiger innerhalb 
von bis zu drei Jahren nach einer Konferenz, mitunter 
aber auch erst viel, viel später. Die Leidtragenden sind 
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hier diejenigen, die pünktlich 
liefern konnten und auf die Pu-
blikation angewiesen sind. Hier 
ist etwa an Promovierende zu 
den ken, die einen Aufsatz zum 
Themengebiet ihrer Dissertation veröffentlichen woll-
ten, der unter Umständen aber erst nach der gedruck-
ten Doktorarbeit selbst erscheinen kann, während die 
für Bewerbungen auf Postdoc-Stellen wichtige Pu-
blikationsliste kürzer bleibt, als sie sein könnte, als sie 
sein müsste.
Hier vermag ein Blog Abhilfe zu schaffen: Die Bei-
träge werden zunächst einzeln nacheinander in der 
Reihenfolge ihrer Fertigstellung und redaktionellen 
Bearbeitung publiziert – jeweils mit einer PDF­Ver-
sion versehen, die bereits mit den exakten Seitenzah-
len zitierbar ist, die sie später in der Gesamtveröffent-
lichung einnehmen wird und die nach Abschluss der 
Einzelpublikation aller Beiträge und der Ergänzung 
von Titelblatt, Inhalt, Vorwort, Einleitung etc. in einer 
kompakten PDF-Datei ins Netz gestellt wird. Während 
die Veröffentlichung geisteswissenschaftlicher Sam-
melbände auf einem Blog meines Wissens bis vor 
kurzem nur andiskutiert wurde, etwa am Rande des 50. 
Deutschen Historikertags 2014 in Göttingen,13 wurden 
nun von Mai bis November 2018 die überarbeiteten 
Vorträge eines Trierer Workshops von November 2017 
in zweiwöchigem Rhythmus auf dem Mittelalterblog 
tatsächlich publiziert.14 Nun liegt der erste Band einer 
damit begründeten Schriftenreihe vor, der Mittelalter-
blog-Beihefte.15 Weitere Bände sind bereits angefragt 
und geplant. Eine denkbare Zukunft des Genres „Ta-
gungsband“ liegt also im Digitalen, und zwar in der 
Publikation auf Wissenschaftsblogs!16
6. Sichtbarkeit: Selbstvermarktung und 
Öffentlichkeitsarbeit
Es dürfte auf der Hand liegen, dass eine elektronische 
Veröffentlichung, die frei zugänglich im Netz verfüg-
bar ist, auf eine höhere Rezeption hoffen darf als eine 
gedruckte Publikation, die nur im Buchhandel oder in 
der Bibliothek verfügbar ist.17 Um einen hohen Auf-
merksamkeits- und Verbreitungsgrad zu erreichen, 
muss freilich erst ein gewisser Bekanntheitsgrad er-
reicht werden. Dafür braucht es nicht nur Zeit und 
ei nen stetigen Output von neuen und akademisch in-
tegren Inhalten: Man muss auch für die Verbreitung 
seiner Inhalte sorgen. Gerade dies ermöglicht ein Blog 
jedoch wie kein anderes Medium! Jeder Beitrag kann 
leicht über Social Media Buttons – also Schaltflächen 
zum einfachen Teilen von Inhalten in sozialen Netz­
werken – verbreitet werden. Doch dies darf man nicht 
nur allein den eigenen, gerade zu Beginn auch eben 
nicht gerade zahlreichen Leser*innen überlassen. 
Für ein Blog ohne eigene Social-Media-Kanäle eine 
nennens werte Reichweite anzustreben, wäre besten-
falls ein schwieri ges, wenn nicht gar aussichtsloses Un-
terfangen. Eigene Kanäle auf Twitter und Facebook 
sind hier absolut zu empfehlen.18 Dort unterhält nicht 
nur eine große Zahl einzelner Fachkolleg*innen eigene 
Profile, sondern dort „tummeln“ sich auch die Fach-
communities in Gruppen, auf Seiten oder unter gemein-
sam genutzten Hashtags, wie etwa #medievaltwitter 
und #nuntastic.19
Möchte man nicht primär selbst bloggen, sondern 
vielmehr eine Publikationsinfrastruktur für andere 
Autor*innen etablieren, ist neben der Akquise der 
Rezipient*innen durch klassische Öffentlichkeits ar­
beit oder Social Media Marketing auch das Einwerben 
von schreibenden Fachkolleg*innen nötig. Persönliche 
Netz werke in der Fachwelt sind hier ebenso hilfreich 
wie Ausdauer und Überzeugungskraft. 
Zugleich sind Blogs aber selbst ein Instrument der 
Öffentlichkeitsarbeit. Wer mit Ausdauer akademisch 
integre, solide, gut lesbare, aber auch innovative, kon-
Festgabe im Blog: Anette Löffler 
widmete diesen Aufsatz dem Deutsch-
ordensforscher Bernhart Jähnig zum 
75. Geburtstag. Der Beitrag wurde 
punktgenau zur Feier in Berlin 
veröffentlicht. Screenshot von https://
mittelalter.hypotheses.org/8903 bei 
Lizenz CC BY­SA 3.0 Unported.
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troverse oder provokative Inhalte bloggt und nicht 
müde wird, seine Inhalte in den sozialen Medien oder 
auch in den eigenen, analogen Netzwerken bekannt zu 
machen, dürfte seine eigene fachliche Sichtbarkeit er-
heblich steigern können. 
7. Transparenz und Engagement
Die Zeiten der Forscher*innen im Elfenbeinturm sind 
längst vorbei, der allergrößte Teil der Wissenschaft-
ler*innen forscht befristet und unter finanziell oft 
wenig attraktiven Bedingungen, um das Wort „prekär“ 
zu vermeiden. Dennoch hält sich das alte Bild hart-
näckig in der öffentlichen Wahrnehmung. Geisteswis-
senschaftliche Institute an Universitäten stehen heute 
massiv unter (hochschul-)politischem oder wirtschaft-
lichem Druck, auch in Deutschland.20 Ohne an die­
ser Stelle diskutieren zu wollen,21 ob es nötig oder 
gesellschaftlich geboten ist, geisteswissenschaftliche 
Forschung zu rechtfertigen und die Notwendigkeit der 
Existenz entsprechender Infrastrukturen und Stellen 
zu begründen: Es kann in dieser Situation jedenfalls 
nicht schaden, Forschungen, Methoden und Erkennt-
nisprozesse transparent zu machen. 
Und selbstverständlich ist die Geschichtswissenschaft 
auch gefragt, sich mit ihrer Expertise an relevanten 
gesellschaftlichen Debatten zu beteiligen, gegen Ver-
suche des Geschichtsrevisionismus anzugehen und 
durch Quellenauswertung und methodisch-kritische 
Forschung gewonnene historische Erkenntnisse den 
scheinbar „alternativen Fakten“ gegenüberzustellen. 
Neben anderen frei zugänglichen und frei nachnutz-
baren elektronischen Ressourcen ist dies auch auf ei-
nem Blog möglich, vielleicht sogar effektiver angesichts 
der bereits geschilderten Eigenschaften Verfügbarkeit, 
Schnelligkeit und Sichtbarkeit.22
8. Interaktion: Diskussion und Crowd-
sourcing
Wenn nun Beiträge akademischer Blogs besonders gut 
sichtbar sind und die Transparenz wie die Rezeption 
geisteswissenschaftlicher Forschung erhöhen, so steigt 
konsequenterweise auch die Zahl potentieller Interak-
tionspartner*innen an. Wiederum ermöglichen Blogs 
über ihre integrierte Kommentarfunktion die Interak-
tion mit Rezipient*innen in besonderer Weise. 
Als Beispiel für ein gelungenes Crowdsourcing kann 
der Aufruf der British Library vom 3. August 2015 
dienen, die auf ihrem „Medieval Manuscripts Blog“, 
begleitet von einem nicht nur in der entsprechenden 
Fachcommunity wohlrezipierten Twitter­Account 
@ BLMedieval (aktuell liegt die Zahl der Follower bei 
über 80.000), die Crowd bat: „Help Us Decipher This 
Inscription“. Es ging um die Inschrift eines Schwertes 
aus dem 13. Jahrhundert, bei dem die Expert*innen 
der Bibliothek selbst nicht weiterkamen. Innerhalb von 
wenigen Tagen gingen mehrere Dutzend Kommentare 
mit Vorschlägen zur Dekodierung der Inschrift ein.23 
Dass nicht nur ein Big Player wie die British Library 
erfolgreich die Community befragen kann, beweist ein 
anderer Fall: Im Oktober 2014 fragte Werner  Paravici ni 
im Rahmen der „Digitalen Kaffeepause“ des damals 
erst knapp zwei Jahre alten Mittelalterblogs nach 
Ideen und Hinweisen für die Identifizierung eines Ge-
sellschaftszeichens auf dem Grabstein des Konrad von 
Kraig in Kärnten. Er erhielt in kurzer Zeit eine befriedi-
gende und überzeugende Antwort von Volkhard Huth 
aus Bensheim und noch weitere hilfreiche Hinweise 
von Dirk Breiding aus  Philadelphia.24 Der Fall zeigt 
erstens, dass die Community Blogs  liest, zweitens, dass 
sie sogar einem Experten vom Schlage eines Werner 
Paravicini noch offene Fragen zu beantworten vermag, 
und drittens, dass beide Sei ten – fragender Experte 
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und antwortende Community – ein Blog als adäquates, 
wenn nicht für solche Fälle gar prädestiniertes Medi-
um der Wissenschaftskommunikation erachten.25
Ein Beispiel für eine fruchtbare Diskussion kann 
sicherlich jene zu Jan Keupps Kritik an der aktuellen 
Textproduktion der Materialitätsforschung vom Juni 
2017 gelten: Bislang sind 20 Kommentare von zum 
Teil erheblicher Länge unter dem Blogpost abgege-
ben worden, kürzlich erwuchs daraus ein Vortrag des 
Autors mit anschließender Diskussion am einschlägi-
gen Sonderforschungsbereich 933 „Materiale Textkul-
turen“ in Heidelberg.26
9. Üben und ausprobieren, Erkenntnis-
fortschritt und Qualitätskontrolle
Erst wenige Wissenschaftsblogs werden mit dem 
Ziel betrieben, dort im klassischen, engeren Sinne zu 
„publizieren“ und eine Alternative zu herkömmlichen 
Veröffentlichungen anzubieten. Vielmehr geht es häu-
fig um die Dokumentation der eigenen Forschungsak-
tivitäten oder um Schreib- und Gedankenexperi-
mente. Deklariert man das eigene Blog als solch eine 
Spielwiese, kann man sich dort ausprobieren. Man 
kann kurze Texte mit wenigen oder gar 
kei nen Fußnoten schreiben, Hypo-
thesen äußern, einfach einmal 
„laut denken“ und sich von 
kommentierenden „Mitden-
ker*innen“ inspirieren las-
sen oder auch explizit um 
Feedback bitten und seine 
Thesen zur Dis kussion stel-
len. Ein Blogartikel kann so 
auch Schreibblockaden lösen oder/
und zur Basis für eine spätere 
Publikation an einem anderen Ort 
werden. 
Andererseits… vielleicht verändern Wissenschafts-
blogs die Publikationskulturen doch stärker als ge-
dacht? „Publish first – filter later“ überschrieb un-
längst der Münchener Kunsthistoriker Hubertus 
Kohle in Anlehnung an Clay Shirky einen Artikel über 
Quali tätsbewertung im Open Access.27 Das ist auch 
für Wissenschaftsblogs relevant. Jeder Blogartikel, der 
veröffentlicht ist, kann auch zitiert werden. Und wa-
rum sollte er es auch nicht, wenn er nachvollziehbar 
und überzeugend argumentiert, die für eine Fragestel-
lung relevanten Quellen kritisch befragt und Thesen 
methodisch einwandfrei beweist oder widerlegt, auch 
wenn er nicht explizit als „Veröffentlichung“ im en-
geren Sinne gedacht war? Und stecken nicht sogar in 
methodisch nicht völlig fehlerfreien und handwerklich 
nicht ganz sauberen Artikeln möglicherweise zitable 
und überprüfbare Forschungsdaten wie Quellenüber-
setzungen, -zusammenfassungen, Statistiken oder Au-
dio­Transkripte? Der wissenschaftlich geschulte Geist 
sollte dazu befähigt sein, entsprechend zu filtern und 
Quellenkritik nicht auf Primärquellen zu beschrän-
ken. Es durfte schließlich schon früher und darf 
auch weiterhin von ihm mit Selbstverständlichkeit er-
wartet werden, dass er sich mit „grauer Literatur“, also 
außerhalb des Buch handels erschienenen gedruckten 
Publi kationen wie manchen Veröffentlichungen histo-
rischer Vereine oder Conference Proceedings, kritisch 
auseinandersetzt.28
Der geisteswissenschaftliche Erkenntnisprozess ist 
jedenfalls niemals völlig abgeschlossen, auch wenn die 
gedruckte Publikation dies zu suggerieren scheint.29 Es 
gilt, immer wieder, Erkenntnisse und Forschungsergeb-
nisse mit neuen Quellen oder neuen Methoden zu hin-
terfragen, zu verifizieren oder zu falsifizieren. Insofern 
sind „Ergebnisse“ eigentlich immer nur vorläufig, auf 
der Basis des jeweils bekannten oder verfügbaren 
Quellenkorpus und der zur jeweiligen Zeit 
als am geeignetsten angesehenen 
Methodik – ob diese Ergebnisse 
nun gedruckt veröffent licht 
werden oder nicht. 
Erkenntnisfortschritt fin­
det aber nicht nur im ei-
genen Kopf statt. Es ist 
Teil und Aufgabe der Wis-
senschaftskommunikation, die 
Forschungen ande rer  Kolleg*innen 
zu diskutieren und zu kritisieren.30 Dies 
geschieht vor einer Publikation etwa auf Konferenzen 
und im Zwiegespräch. Während nach ihrer Publika-
tion Zeitschriftenartikel oft gar nicht, Sammelband-
artikel vielleicht und Monographien sowie Editionen 
mit großer Wahrscheinlichkeit Rezensionen erfahren, 
können Blogartikel sofort kommentiert und kritisiert 
werden. Die unter 8. beschriebene Interaktionsmöglich-
keit kann damit schnell und niederschwellig das be-
wirken, was Wissenschaft unter anderem ausmacht: 
Diskurs und Er kenntnisfortschritt. 
Die öffentliche Kommentierung von Blogposts ist 
Abbildung: Wordcloud als Zusammenfassung, erstellt 
mit https://www.wortwolken.com von Björn Gebert. 
Lizenz: CC0.
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gleichzeitig ein transparentes Instrument der Qualitäts-
kontrolle. Man mag einwenden, dass es, wie eine 
Rezension, nur eine nachträgliche Qualitätskontrolle 
ist. Doch einerseits ist auf einem Blog klar erkennbar, 
welche „Peers“ – im Nachhinein – welche Meinung 
zum betreffenden Artikel haben, wie sie sie begründen 
und wie objektiv oder tendenziös sie schreiben.31 An-
dererseits lässt sich auf einem Blog problemlos auch ein 
Open Peer Review VOR der eigentlichen Publikation 
durchführen.
10. Steigende Verbreitung und 
zunehmende Akzeptanz – auch als 
Veröffentlichungsort
Die stetig zunehmende Anzahl der Blogs auf dem 
Portal hypotheses.org32 spricht ebenso für sich wie die 
wachsende Liste mediävistischer Blogs in der „Medi-
eval Blogroll“ auf dem Mittelalterblog.33 Blogs sind 
heute keine Randerscheinung mehr. Wissenschaftliche 
Blogposts werden gelesen34 und sogar zitiert, nicht nur 
auf anderen Blogs.35 Das Renommee von etablierten 
Fachzeitschriften mögen Blogs in der Geschichtswis-
senschaft noch nicht besitzen, aber ihre Wahrneh-
mung steht wohl außer Frage. Und es besteht durchaus 
die Chance, dass ein Blogbeitrag den Leser*innen 
einer Publikationsliste, etwa im Rahmen von Be-
werbungsverfahren, bekannter ist als ein in  einer 
Zeitschrift mit Double Blind Peer Review veröffent­
lichter Artikel.
Wissenschaftsblogs erhalten heute problemlos von der 
Deutschen Nationalbibliothek eine ISSN und kön-
nen von der Zeitschriftendatenbank und der Elektro­
nischen Zeitschriftenbibliothek aufgenommen werden. 
Damit sind sie bibliothekarisch anderen Periodika, also 
vor allem Fachzeitschriften, gleichgestellt. Ihre Artikel 
können in den Nachfolgern von Bibliothekskatalo-
gen, so genannten Discovery Services, nachgewiesen 
werden.36 Für Mediävist*innen besonders interessant, 
weil oft der erste Einstieg bei der Recherche nach 
Fachliteratur, ist der RI Opac und die Bereitschaft der 
Regesta Imperii, wissenschaftliche Blogartikel dort aufzu-
nehmen.37 Und nicht zuletzt spricht für die Akzeptanz 
von Wissenschaftsblogs auch die große Schar derer, die 
Beiträge auf ihnen schreiben und geschrieben haben.38
Fazit
Es gibt viele gute Gründe zu bloggen. Einige sind 
genannt worden, andere mehr könnten hinzugefügt 
werden – Wissenschaftsblogs können beispielswei-
se auch… bei Abiturient*innen Interesse am Fach 
wecken und es außerhalb von Forschung und Lehre 
arbeitenden Alumni erleichtern, Entwicklungen und 
Diskurse in ihrem Fach zu verfolgen. 
In jedem Fall sind Wissenschaftsblogs in den Geistes­
wissenschaften keine Marginalie mehr. Sie zu igno-
rieren, ist angesichts ihrer Zahl und der Menge der dort 
veröffentlichten Beiträge schwer geworden. Ob nun als 
Online­Präsenz zum „laut“ denken, für Gedanken­
experimente, zur Dokumentation oder Sichtbar-
machung eigener Forschungen und Projekte, als Alter-
native zu einer Veröffentlichung in einer Fachzeitschrift 
oder sogar als Alternative zum Tagungsband: Blogs 
versetzen Forscher*innen in die Lage, all dies im öffent-
lichen digi talen Raum zu tun, leicht eine große Menge 
an Rezi pient*innen zu erreichen und, falls erwünscht, 
mit ihren Kolleg*innen und anderen Zielgruppen un-
gezwungen ins Gespräch zu kommen. Zeit kostet das 
Bloggen zwar nichtsdestotrotz, aber die Chancen stehen 
gut, dass sich die Investition lohnt – für sich selbst und 
für andere. 
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